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В статье представлено общее понимание процесса и ме­
ханизмов политизации общественных отношений. На мате­
риалах Посланий Президента РФ Федеральному Собранию РФ 
анализируется действие властных механизмов политизации 
социальной повестки дня в России. В работе сделан вывод, что 
управление «неполитическими» повестками дня является, по 
сути, политическим управлением.
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Центральной проблемой нашего анализа является рассмотрение вопроса о 
том, каким образом неполитические проблемы становятся политическими. В поли­
тической сфере мы постоянно сталкиваемся с ситуациями, когда те или иные явле­
ния получают особо острое, актуальное звучание, а другие, напротив, деактуализи- 
руются, теряю т свою остроту. При этом проблемы, обретающ ие политическую акту­
альность или теряющ ие ее, не берутся из ниоткуда, из «безвоздуш ного» пространст­
ва, и не исчезают бесследно. Следовательно, можно предположить, что в политику 
они привносятся из иных сфер жизни общества (социальной, экономической, куль­
турной) и в них же «выдавливаются». Таким образом, можно утверждать, что имеет 
место процесс политизации общ ественных отнош ений и обратный ему -  процесс де­
политизации. По наш ему мнению, политизация общ ественны х отнош ений является 
одним из основных инструментов политического управления обществом. Технологи­
ческая политизация вытесняет политизацию органическую, стихийную. П олитизи­
рованная элита навязывает неполитизированному социуму модели отнош ений, по­
литизируя одни и деполитизируя другие стороны социальной реальности. По всей 
видимости, сущ ествуют три основных механизма включения в политическую жизнь 
«неполитических» явлений, каждый из которых ж естко привязан к основному агенту
* Статья подготовлена в рамках реализации Федеральной целевой программы «Научные и на­
учно-педагогические кадры инновационной России» на 2009-2013 гг., шифр заявки 2011-1.4-306-016­
002. Тема проекта: «Исследование современных политических процессов: объекты, механизмы разви­
тия, региональные аспекты».
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(субъекту) политизации: государственной власти, политическим партиям, средствам 
массовой информации. В «идеальных» условиях научного анализа они могут быть 
расщ еплены и исследованы изолировано друг от друга. В «нормальном» же состоя­
нии практической российской политики об автономности речи не идет.
Ключевым институтом политизации общ ественны х отнош ений в России явля­
ется государственная, а точнее, президентская власть. П резидент выступает в качест­
ве основного субъекта, формирующ его политическую повестку дня, именно он в у с­
ловиях отечественной политической системы определяет, какие проблемы требуют 
политического реш ения и долж ны быть переведены из плоскости обыденного в 
плоскость властного дискурса.
П роанализируем в качестве примера процесс политизации социальной пове­
стки дня в ежегодных П осланиях Президента Ф едеральном у Собранию РФ1.
В целом около двух десятков проблем социального плана были в разные годы 
включены в политику посредством их актуализации в президентских посланиях. П я­
терка наиболее активно политизируемых тем выглядит следующ им образом: сокра­
щ ение смертности и повыш ение рождаемости, социальные льготы и пенсионное 
обеспечение, финансирование науки, моральное устаревание системы образования, 
переход к страховой медицине. Анализ динамики политической актуализации дан­
ных вопросов позволил сделать ряд выводов. Во-первых, на фоне других сфер жизни 
и других президентов малоактивным в политизации социальных проблем был 
Б.Н. Ельцин. Это вполне объяснимо, так как именно социальные проблемы были в 
эпоху его президентства наиболее болезненными и соверш енно естественно, что 
власть была не заинтересована в том, чтобы таким образом давать в руки оппозиции 
еще один козырь. В.В. Путин и Д.А.М едведев были более активными в этом плане, 
что объясняется возросш ими возможностями государственного бюджета по финан­
сированию социальных программ. Особенно «социальным» выглядит президентство 
Д.А. М едведева с учетом того, что за первое десятилетие XXI века он обратился к 
парламенту всего с тремя посланиями.
Во-вторых, социальная повестка дня оказалась самой динамичной в прези­
дентских посланиях. В нее периодически включались новые пункты. При В.В.Путине 
-  забота о русском языке, развитие передовых научных отраслей; при Д.А.М едведеве 
появилась тема экологии. Вместе с тем некоторые пункты уходили. Так, кроме 
Б.Н. Ельцина никто прямо не ставил вопрос о поддержке отечественного искусства. 
Д.А. М едведев обош ел стороной тем у бедности и исторической памяти, при В.В. П у­
тине не ставились вопросы кадрового потенциала системы образования, наркомании, 
алкоголизма, курения, реформирования ш кольного образования, безработицы. Во­
обще, тема безработицы оказалась достаточно слабо политизированной, особенно 
если учесть, с одной стороны, экономические трудности России, а, с другой -  опыт 
зарубеж ны х государств.
В-третьих, как и ожидалось, самыми политически значимыми оказались вопро­
сы льгот, пенсионного обеспечения и демографические проблемы. Действительно, 
трудно спорить с тем, что именно эти сюжеты представляются первоочередными для 
нормального существования российского общества и государства. При этом, в поста­
новке этих проблем приоритет принадлежит В.В. Путину, который наиболее активно 
ставил их, и, по возможности, решал. Другие традиционные социальные аспекты -  
наука, образование, медицина -  также были политически актуализированы. При этом 
политизация проблем науки и здравоохранения шла по пути заострения финансовой 
стороны дела, а разговор об образовании затрагивал и моральное измерение.
Отдельного анализа заслуживает процесс политизации культуры и социаль­
ных ценностей. Проблема политического звучания культуры связана с тем, что поли­
тика -  нечто больш ее, чем набор технологий властвования. М еханизмы управления
1 Тексты посланий Президента Федеральному Собранию РФ размещены на официальном сайте 
Президента России. [Электронный ресурс] -  Режим доступа: http: //kremlin.ru
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обществом нуждаются в определенных духовны х основаниях. В традиционны х общ е­
ствах эта функция принадлежала религии, в автократических -  идеологии, в совре­
менных -  культуре, понимаемой достаточно широко. Н еобходимость идейного под­
крепления институционального и нормативного реформирования достаточно четко 
была осознана политической элитой России. Ф ормирование нуж ных культурных у с­
тановок выступает в качестве катализатора политических и экономических преобра­
зований. Не случайно тема культуры и общественной нравственности занимала одно 
из ведущих мест в первом Послании Президента Федеральному Собранию РФ. В 1994 г. 
Б.Н. Ельцин отмечал потерю нравственны х ориентиров российским общ еством, ко­
торая проявлялась в утрате интереса к принципиальным вопросам наш его бытия в 
обществе в целом, в подрыве нравственных устоев человека, в нарастании экстре­
мизма буквально во всех сферах общ ественной деятельности. Как видим, политизи­
ровались не частные, а фундаментальные вопросы.
В дальнейш ем культурные проблемы актуализировались в политической 
жизни достаточно точечно и ситуативно. И нерционный характер массового сознания 
делал политизацию этих проблем технологически невыгодным, в связи с чем сначала 
(1995-1996 гг.) в П осланиях были упомянуты  конкретные проблемы культурных объ­
ектов, а затем тема культуры на некоторое время уш ла из повестки дня. В 1995 г. П ре­
зидент отметил трудности в реконструкции Больш ого театра и Эрмитажа, в пополне­
нии фондов музеев и библиотек, вытеснение отечественного искусства из теле- и ра­
дио эфира. В 1996г. политическое звучание получила тема рассекречивания архив­
ных документов и исторической памяти. С перерывом в два года тема культуры вновь 
появилась в П ослании 1999 года со знакомым уж е набором проблем: разруш ение 
системы общ едоступных учреждений культуры и искусства, прессинг массовой куль­
туры, угроза потери культурного своеобразия. Однако Б.Н. Ельцин усилил политиче­
скую значимость последнего аспекта. По его мнению, проблема потери национально­
го культурного своеобразия представляет серьезную опасность для России в связи с 
тем, что в СССР превратно толковался принцип интернационализма и подавлялась 
национальная самобытность.
В 2000 г., когда В.В. Путин обратился к парламенту со своим первым П осла­
нием, злободневным был вопрос сохранения общ ности политического пространства 
страны. Тема единства наш ла свое отражение в названии одноименного политиче­
ского движ ения, которое затем выросло в политическую партию «Единая Россия». В 
Послании Ф едеральному Собранию эта тема прозвучала следующ им образом: 
«Единство России скрепляют присущ ий наш ему народу патриотизм, культурные 
традиции, общая историческая память»2. Фактически этой весьма лаконичной ф ор­
мулировкой был обозначен вектор идеологической работы государственного аппара­
та на несколько лет вперед. Ключевые ценности -  патриотизм, культурные традиции, 
историческая общ ность -  стали основанием для политического программирования 
всех близких Кремлю политических организаций и политиков.
Следующий раз тема общ ественной нравственности прозвучала в президент­
ском П ослании через 5 лет -  в 2005 г. В.В. Путин предпринял попы тку придать про­
водимой политике моральный облик: «В России право и мораль, политика и нравст­
венность традиционно признавались понятиями близкими и со отн о си м ы м и . При 
всех известных издерж ках уровень нравственности и в царской России, и в советские 
времена являлся весьма значимой ш калой и критерием репутации людей как на р а­
бочем месте, так и в обществе, в быту3». В этой попытке мы видим стремление свя­
зать три значимы х периода в истории России: царский, советский и современный.
2 Послание Федеральному Собранию Российской Федерации 8 июля 2000 г. [Электронный ре­
сурс] -  Режим доступа:
http: //archive.kremlin.ru/ appears/2000/07/08/0000_type63372type63374type82634_28782.shtml
3 Послание Федеральному Собранию Российской Федерации 25 апреля 2005 г. [Электронный 
ресурс] -  Режим доступа:
http: //archive.kremlin.ru/appears/2005/04/25/1223_type63372type63374type82634_87049.shtml
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Фактически, единственным механизмом взаимосвязи выступают традиции и культу­
ра, что и продемонстрировал Президент. Вновь, как и в первом П ослании В.В. П ути­
на, все декларируемые ценности, так или иначе, работали на тем у единства нации.
Эффективная эксплуатация ценностей в качестве политического инструмента 
невозможна без определенного героического события в истории, которое служит об­
разцом того, как те или иные принципы помогли народу преодолеть масш табные 
трудности. Таким событием в нашей истории является победа в Великой О течествен­
ной войне. 2005 г. -  год 60-летнего юбилея победы. П оэтому весьма логичны м вы ­
глядит обращ ение П резидента к этой теме. «Солдат Великой Отечественной по праву 
называют солдатами свободы. Они принесли миру избавление от человеконенавист­
нической идеологии и тирании, отстояли суверенитет страны, защ итили её незави­
симость4». Данная цитата наполнена идеологическим пафосом, который вновь наце­
лен на тем у единства народа России, на общие исторические корни, на то, что только 
вместе мы можем достигать значимы х результатов. П роблема единства -  централь­
ная в идеологии В.В.Путина. В 2007 г. она была обоснована через призму русского 
языка: «русский -  это язы к исторического братства народов, язы к действительно 
международного общения. Забота о русском язы ке и рост влияния российской куль­
туры -  это важнейш ий социальный и политический вопрос»5.
Приход к власти Президента Д.А. М едведева естественным образом актуали­
зировал и вопрос о политических ценностях. П резидент должен был объяснить и 
всему обществу, и элите суть своих политических ценностей. И оба президентских 
Послания 2008 и 2009 годов достаточно подробно освещ ают эти вопросы. Послание 
2008г. причудливо соединило в себе либеральны е и почвеннические ценности. 
«Справедливость, понимаемая как политическое равноправие, как честность судов, 
ответственность руководителей. Это свобода -  личная, индивидуальная свобода. Се­
мейные традиции. Л ю бовь и верность. Забота о младш их и старших. П атриотизм»6. 
Вероятно, это является отражением поиска собственной идеологической ниши ново­
го президента, попыткой опереться на самые ш ирокие слои населения. Н есмотря на 
эклектичность, весьма показателен сам факт обращ ения к вопросам общественной 
нравственности, политическим и социальным ценностям.
В президентском Послании 2009 г. вопросы культуры и общ ественной нравст­
венности были подняты с новой силой. Сделано это было в контексте общего модер- 
низационного вектора. В данном П ослании достаточно четко наметились либераль­
ные акценты, стремление придать граж данскому общ еству больш ую самостоятель­
ность, избавить государство от лиш них функций: «Н еобходимо преодолеть широко 
распространённые представления о том, что все сущ ествующ ие проблемы должно 
реш ить государство или кто-то ещё, но только не каждый из нас на своём месте. Л и ч ­
ный успех, поощ рение инициативы, повыш ение качества общ ественной дискуссии, 
нетерпимость к коррупции долж ны  стать частью нашей общ енациональной культу­
ры, именно частью общ енациональной культуры»7. В 2010 г. П резидент Д.А. М едве­
дев придал политический статус вопросам семьи, материнства, детства. В связи с 
этим и культурные темы были так или иначе связаны с проблематикой воспитания 
подрастающ его поколения. Говоря о перспективах рассматриваемого процесса, сле­
дует подчеркнуть, что вхождение в больш ой избирательный цикл 2011-2012 гг. будет
4 Послание Федеральному Собранию Российской Федерации 25 апреля 2005 г. [Электронный 
ресурс] -  Режим доступа:
http://archive.kremlin.ru/appears/2005/04/25/1223_type63372type63374type82634_87049.shtml
5 Послание Федеральному Собранию Российской Федерации 26 апреля 2007 г. [Электронный 
ресурс] -  Режим доступа:
http://archive.kremlin.ru/appears/2007/04/26/1156_type63372type63374type82634_125339.shtml
6 Послание Федеральному Собранию Российской Федерации 5 ноября 2008 г. [Электронный ре­
сурс] -  Режим доступа: http://www.kremlin.ru/transcripts/1968
7 Послание Федеральному Собранию Российской Федерации 12 ноября 2009 г. [Электронный 
ресурс] -  Режим доступа: http://www.kremlin.ru/transcripts/5979
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связано с активной политизацией именно социальных проблем как со стороны вла­
сти, так и оппозиционных сил.
Общая оценка процессов включения «неполитических» повесток дня в россий­
скую политику базируется на представлении о том, что политизация представляет со­
бой механизм ускорения социальных процессов и технологию катализации общ ест­
венной динамики. Поэтому было бы ошибочным считать политическую повестку дня 
простым банальным набором актуальных тем. В частности, структурный и содержа­
тельный анализ текстов президентских обращений к парламенту позволяет сделать 
вывод о стремлении политизированной элиты «приучить» неполитизированное обще­
ство к социально-политическим инновациям за счет профилактики инерционных эф ­
фектов футурофобии. В связи с этим «неполитические» повестки дня в данном случае 
являются не столько отражением естественного, стихийного развития событий, сколь­
ко инструментом политического управления.
Таким образом, мы предлагаем рассматривать процесс политизации как 
привнесение в процедурные аспекты политики содержательного контента. 
Политизация наполняет рутинные политические процедуры, такие как партийные 
съезды, выборы, политическую конкуренцию реальным содержанием. Политизация 
выполняет важнейшую общественную функцию -  позволяет политике и политикам 
оставаться актуальными и адекватными обществу. Соответственно, изучение процессов 
политизации и деполитизации, их механизмов и агентов представляется важной 
научной политологической задачей. Тем самым традиционные предметно­
методологические размежевания политологии с иными общественными 
дисциплинами могут быть подвергнуты пересмотру и корректировке. Интересы 
политолога должны включать в себя и околополитические области, которые могут 
перейти из состояния потенциально политического в актуально политическое.
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